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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1) En la presente pieza separada de medidas cautelares del
procedimiento ordinario n° 310/2012, seguido a instancias de D.

siendo demandada la Generalitat de Catalunya, Conselleria
d'Ensenyament, se dicté por este Tribunal Auto en fecha 7 de enero de 2013,
por el que se acordo :

‘Requerir a la Conselleria d'Ensenyament para que adopte cuantas medidas
sean precisas para adaptar el sistema de ensefianza linglistica, en cuanto
afecte al hijo del recurrente, a la nueva situacion creada por la declaracion de
la Sentencia 31/2010 del Tribunal Constitucional, que considera también al
castellano como lengua vehicular de la ensefianza en Catalufia junto con el
catalan’.



2) Confirmada la resolucion, en via de reposicion instada por ambas partes,
mediante Auto de fecha 6 de marzo de 2013, se puso de manifiesto en este
ultimo lo siguiente:

“SEGUNDO.- No cabe acoger ninguno de estos recursos de reposicion. El
formulado por la parte actora entiende equivocadamente, tal vez por la
redaccion de la parte dispositiva del auto, que las medidas acordadas sobre la
necesaria adaptacion del sistema de ensefianza linglistica a la consideracion
del castellano también como vehicular, supone simplemente la atencion
individualizada del alumno en esta lengua. Ello no es asi. El sistema ha de
adaptarse a toda la clase (o unidad escolar) de la que forma parte este
alumno. Lo acordado afecta al alumno juntamente con sus comparnieros.
De otro modo, como bien aduce, o tendria que ser separado el hijo de la parte
actora en edad escolar en una clase aparte, o pemaneceria en la misma con
una atencion individualizada, formula que si bien admitida por esta sala en la
sentencia de 25 de mayo de 2009...ha sido rechazada especificamente por la
sentencia del Tribunal Supremo de 12 de junio de 2012 cuando afirma :

“...) Y de igual modo tampoco es bastante para cumplir esa obligacion
constitucional el que el precepto afiada que “en cualquier caso, se respetaran
los derechos linguisticos individuales del alumno o alumna, de acuerdo con la
legislacion vigente” pues lo que dimana de la Doctrina Constitucional es un
derecho a recibor la ensefianza en su lengua habitual ya sea ésta el catalan o
el castellano, salvo decision en contrario de los padres, que como ya también
expresamos en las sentencias de esta Sala y Seccion es algo bien distinto de
la atencion individualizada en castellano que conduce a una situaciéon de
discriminacion practicamente idéntica a la separacion en grupos clase
por razén de la lengua habitual, y que desnaturalizaria este derecho al
condicionarlo a la obligacion de solicitarlo, incurriendo de ese modo la norma
en inconstitucionalidad”.

Por lo demas, en reciente sentencia del Tribunal Supremo de 19 de febrero de
2013 que rechaza el recurso de casacion contra un Auto del Pleno de esta
Sala de lo Contencioso Administrativo de 8 de marzo de 2012 dictado en
gjecucion de una sentencia del Alto Tribunal, se dice que el fallo de esta ultima
sentencia “ha de interpretarse, en atencion a la legitimacion que correspondia
al recurrente y al sentido de la peticion que en su dia dirigi6 a la Generalidad
de Catalufia, como un reconocimiento de que el derecho que impetraba no se
satisfacia con la prestacion a sus hijos de una atencion particularizada en
castellano, sino con la entera transformacion del sistema, de modo que sus
hijos junto con sus condiscipulos, utilizaran, en la proporcion que la
Generalidad estimase conveniente, el castellano como lengua vehicular en la
ensefianza, pero referido ese sistema al seguido en el colegio y curso en
que los hijos del recurrente siguieran la ensefanza, tal como ha declarado
el Auto objeto del presente recurso de casacion’.

TERCERQO.- Podria argliirse, tal vez, que esta decision afecta a los escolares
que forman parte de la misma clase que el hijo de la parte actora, y cuyos
padres pueden querer y desear que el modelo linglistico actual no se



modifique.

Ahora bien ello no es Obice a lo acordado. Es sabido que el derecho
fundamental a la educacion (art. 27 CE), en su aspecto lingiistico, no garantiza
ningun derecho de opci6 a recibir la ensefianza exclusivamente en una sola de
las lenguas oficiales. Es la administracion educativa quien organiza y establece
la prestacion de este derecho. Y cabe, como es logico, que modifique
puntualmente el sistema si asi lo establecen los Tribunales que “controlan la
potestad reglamentaria y la legalidad de la actuacion administrativa, asi como
el sometimiento de ésta a los fines que la justifican”, segun dispone el art.
106.1 de la Constitucion”.

SEGUNDO.- 1) Tras cuantas actuaciones obran en autos de esta pieza
separada, se recibid, a instancias del Tribunal, certificacion emitida en fecha 15
de octubre de 2013 por la Direccciéon del centro educativo concernido, en
relacion con la programacion del corriente curso 2013-2014, grado P-5,
correspondiente a la clase del alumno , hijo del
recurrente, a cuyo tenor y en resumen:

a) Las horas lectivas semanales destinadas exclusivamemnte a actividades en
catalan, castellano o en otro idioma, en su caso, se distribuyen: en catalan, 28
horas; en castellano, 0 horas; y en inglés, 2 horas.

b) La lengua de los materiales utilizados “es preferentemente el catalan,
aunque se trabajan materiales en lengua inglesa en las horas reservadas a tal
fin. El uso del castellano se da ocasionalmente en algunas actividades con
apoyo de las nuevas tecnologias”.

“El profesorado utiliza generalmente el catalan como lengua de comunicacion
con el alumnado y como vehiculo para el proceso de ensefianza-aprendizaje,
de acuerdo con lo previsto por los planes de inmersion
lingiistica...Ocasionalmente, se dirige de forma individual al alumnado que
requiere de una intervencion especifica en castellano para asegurar los
aprendizajes que se vehiculan el lengua catalana’.

2) Mediante Auto de fecha 20 de noviembre de 2013, ante la evidencia (FJ 3°),
a la vista de dicho informe, de que las medidas cautelares acordadas por este
Tribunal no se han ejecutado, se acordd “Tener por no cumplimentadas
debidamente las medidas cautelares acordadas en esta pieza separada, y
requerir a la Administraciéon demandada, en los términos indicados en el
precedente fundamento de derecho cuarto”.

3) Interpuesto por esta ultima recurso de reposicion contra dicho Auto, se
desestimé mediante Auto de fecha 15 de enero de 2014, donde se razond
adicionalmente (FJ 3°):

“1) Que el Auto dictado en fecha 6 marzo de 2013 en la presente pieza por
este Tribunal haya sido recurrido en casacion por la parte demandada, no
constituye oObice para el ‘inmediato cumplimiento” de las medidas cautelares



adoptadas, en los términos del art. 134.1 LJCA, no constando que haya sido
acordada su suspension en via del referido recurso de casacion.

2) El proyecto linguistico del centro educativo concernido, no puede constituir
un impedimento invocable, frente al obligado cumplimiento, por los poderes
publicos y los particulares, de las sentencias y resoluciones tanto del Tribunal
Constitucional como de la jurisdiccion ordinaria, con arreglo a los arts. 38.1 y
87.1LOTC, arts. 5.1, 177.1y 2y 18.2 LOPJ, y arts. 103.2y 3y 104.1 LJCA.

Ello cuando por demas y segun se resalta en el recurso de reposicion, en este
caso y conforme al proyecto linguistico, “.des del centre es garanteix
l'aprenentatge igualitari de la llengua castellana com a llengua cooficial dins la
Societat catalana’.

3) Del mismo modo, el incumplimiento por la Administracion demandada de la
obligaciéon que le incumbe de fijar ‘la proporcion en la que se incorpore el
castellano como lengua vehicular” (STS, Sala 3%, de 9 de diciembre de 2010,
que se transcribe en el recurso de reposicion), no puede impedir, en orden al
efectivo cumplimiento de las resoluciones judiciales, su fijacion subsidiaria a
tenor de lo previsto en el art. 108.1 LJCA.

4) Con toda evidencia, lo acordado por este Tribunal no supone la inaplicacion
del art. 11.3 LP 12/2009, de 10 de julio (‘Los alumnos no pueden ser
separados en centros educativos ni en grupos clase distintos en razoén de su
lengua habitual’), y del correlativo art. 35.3 EAC, en tanto en cuanto y
conforme a las STS, Sala 32 de 19 de febrero de 2013, rec. 1615/2012, FJ 6°,
y 24 de septiembre de 2013, rec. 2895/2012, FJ 3° se trata de que el hijo del
recurrente reciba ‘junto con sus condiscipulos...en el colegio y curso’,
ensefianza con presencia vehicular del idioma castellano, en una proporcion
razonable”.

Es Ponente el limo. Sr. D. José Manuel de Soler Bigas, Magistrado de esta
Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1) Con arreglo a la doctrina constitucional, resultante de las STC
337/94, de 23 de diciembre, FJ 10°, y 31/2010, de 28 de junio, FJ 24° :

“..resulta perfectamente “legitimo que el catalan, en atencioén al objetivo de la
normalizacion linglistica en Catalufia, sea el centro de gravedad de este
modelo de bilingliismo”, aunque siempre con el limite de que “ello no determine
la exclusion del castellano como lengua docente de forma que quede
garantizado su conocimiento y uso en el territorio de la Comunidad Auténoma”.

2) En desarrollo de la doctrina constitucional que -en su pronunciamiento
nuclear- se ha transcrito, declaré la STS, Sala 32, de 9 de diciembre de 2010,
rec. 793/2009, en el fallo:



“..el derecho del recurrente a que el castellano se utilice también como lengua
vehicular en el sistema educativo de la Comunidad Autonoma de Catalufa, y
en consecuencia y para ello la Generalidad debera adoptar cuantas medidas
sean precisas para adaptar su sistema de ensefianza a la nueva situacion
creada por la declaracion de la Sentencia 31/2010 del Tribunal Constitucional
que considera también al castellano como lengua vehicular de la ensefianza en
Cataluna junto con el catalan’.

A su vez, la STS, Sala 32, de 19 de febrero de 2013, rec. 1515/2012, preciso,
en su FJ 6°, el sentido de aquél fallo,

“..que ha de interpretarse, en atencion a la legitimacion que correspondia al
recurrente y al sentido de la peticion que en su dia dirigié a la Generalidad de
Cataluna, como un reconocimiento de que el derecho que impetraba no se
satisfacia con la prestacion a sus hijos de una atencion particularizada en
castellano, sino con la entera transformacioén del sistema, de modo que sus
hijos junto con sus condiscipulos, utilizaran, en la proporcion que la
Generalidad estimase conveniente, el castellano como lengua vehicular en la
ensefianza, pero referido ese sistema al sequido en el colegio y curso en que
los hijos del recurrente siguieran la ensefianza, tal como ha declarado el Auto
objeto del presente recurso de casacion’.

3) Se trata en definitiva, de que, sin perjuicio del mantenimiento del catalan
como centro de gravedad del sistema, se haga efectiva la presencia vehicular
del castellano, en una proporcion razonable, que ‘no haga ilusoria o
simplemente constituya un artificio de mera apariencia de la obligada utilizacion
del castellano como lengua vehicular’ (STS, Sala 3% de 9 de diciembre de
2010, rec. 793/2009, FJ 7°, reiterado en las de 19 de mayo de 2011, rec.
295/2010, FJ 3°, y 24 de septiembre de 2013, rec. 2895/2012, FJ 3°).

Principio el de proporcion razonable, que cabe relacionar con el de presencia
adecuada de ambas lenguas oficiales, contemplado en el art. 21.3 de la Llei del
Parlament 1/98, de 7 de enero, y en el art. 35.2 EAC, L.O. 6/2006, de 19 de
julio.

Todo lo cual, “es algo bien distinto de la atencion individualizada en castellano
que conduce a una situacion de discriminacion practicamente idéntica a la
separacion en grupos clase por razén de la lengua habitual...” (STS, Sala 32,
de 12 de junio de 2012, rec. 5825/2011, FJ 9°, y 24 de septiembre de 2013,
rec. 2895/2012, FJ 3°).

SEGUNDO.- De acuerdo con los anteriores parametros, este Tribunal ha tenido
ocasion de examinar supuestos de similar naturaleza al presente, admitiendo la
suficiencia de la presencia vehicular del idioma castellano, en proporcion
razonable, en los centros educativos a que se contraen los recursos nums.
485/2006 (Auto de 10 de octubre de 2013, referido a 3° y 4° de ESO y 1° de
Bachillerato), y 335/2012 (Auto de 17 de octubre de 2013, referido a P-4 y P-5
de ensefianza Infantil).



Sin embargo, en el presente supuesto, tal presencia en proporcion razonable
no se ha constatado, por lo que la Administracién demandada fue requerida por
este Tribunal, “para que determine las materias que se impartiran en castellano
a..., jJunto con los demas comparieros de su clase, en la proporcion que estime
procedente respecto del total de horas semanales. Debiendo informar de ello a
la Sala en el término de quince dias, y en el de treinta que ha comenzado
efectivamente ese sistema”.

Bien entendido que “En el caso de que no se fijara esa proporcion, o fuera
manifiestamente insuficiente para entender que el castellano es también
lengua vehicular docente, la Sala procedera a su determinacion”.

La Administracion demandada no ha cumplido debidamente el requerimiento,
lo que no puede ser Obice para la ejecucion de lo resuelto, con arreglo a los
arts. 103.2, 104.1 y 134.1 LJCA, en relacion con los arts. 38.1 y 87.1 LOTC, y
arts. 5.1,17.1y 2y 18.2 LOPJ.

Asi pues, procede acordar conforme a lo previsto en el art. 108.1 LJCA,
recabando para ello directamente la colaboracion del centro educativo, ex art.
103.3 LJCA (“Todas las personas y entidades publicas y privadas estan
obligadas a prestar la colaboracion requerida por los Jueces y Tribunales de lo
Contencioso-Administrativo para la debida y completa ejecucion de Io
resuelto”).

TERCERO.- Procediendo por tanto determinar, por este Tribunal, la proporcion
de la presencia vehicular del castellano en el colegio, curso y clase en el que
el hijo del recurrente sigue la ensefanza, tal determinacion debe partir,
conforme a los parametros sehalados en el FJ 1° precedente, de la
consideracion del catalan como centro de gravedad del sistema, con la
correspondiente traduccion en el horario lectivo de dicho principio, fijando
seguidamente un minimo para la presencia vehicular del castellano en el
colegio, curso y clase de referencia.

Este minimo debe permitir que el castellano se utilice como vehicular, ademas
de en el area, materia o0 asignatura linguistica correspondente a su aprendizaje,
en otra area, materia o asignatura no linguistica curricular de caracter troncal o
analoga.

Para lo cual, valorando los precedentes admitidos por este Tribunal a que se ha
hecho referencia en el FJ anterior, las alegaciones y documentacién aportadas
por las partes y considerando otros precedentes, como la Sentencia del TEDH
de 23 de julio de 1968 (Bélgica, decision a la tercera cuestion), procede fijar en
el 25 % de las horas efectivamente lectivas, el minimo de referencia.

CUARTO.- Con arreglo a los arts. 108.1 y 103.3 LJCA y segun se ha
adelantado, correspondera en este caso al Sr. director del centro educativo
concernido, adoptar las disposiciones pedagdgicas oportunas para que, en el
curso y clase donde sigue sus estudios el hijo del recurrente, se cumpla lo



antedicho, en el plazo de un mes contado desde la notificacion de esta
resolucion, dando cuenta al Tribunal.

Por todo ello,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: 1) Tener por no cumplimentado debidamente el
requerimiento formulado a la Administracion demandada, mediante Auto de
fecha 20 de noviembre de 2013.

2) Partiendo de la consideracion del catalan como centro de gravedad del
sistema educativo, con la correspondiente traduccion en el horario lectivo que
debe derivarse de dicho principio, fijar la presencia minima del castellano como
lengua vehicular, en el curso y clase donde el hijo del recurrente sigue sus
estudios, en un 25 % de las horas efectivamente lectivas, debiendo impartirse
en dicha lengua oficial, ademas del area, materia o asignatura linguistica
correspondiente a su aprendizaje, cuanto menos otra area, materia o
asignatura no linguistica curricular de caracter troncal o analoga.

3) Requerir al Sr. director del centro educativo Col.legi Sant Bonaventura,
Franciscans, de Vilanova i la Geltrd, mediante la notificacion de esta resolucion,
para que adopte las disposiciones pedagogicas oportunas en orden a la
efectiva ejecucion de lo acordado, en el plazo de un mes contado desde dicha
notificacion, dando cuenta al Tribunal.

Sin pronunciamiento sobre costas.

Contra esta resolucion cabe interponer recurso de reposicion ante este Tribunal, en el plazo
de CINCO dias a contar desde el siguiente a su notificacién, sin perjuicio de su inmediata
ejecutividad. Asimismo, debe expresarse la infraccién en que la resolucion hubiere incurrido a
juicio del recurrente. Si no se cumplieren los requisitos establecidos, se inadmitira, mediante
providencia no susceptible de recurso.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la LOPJ, para la
interposicion del recurso de reposicidon, debera constituirse un depdsito de 25 euros, en la
Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este organo judicial, abierta en el BANESTO,
Cuenta expediente n° , debiendo indicar en el campo concepto, la indicacion "recurso” seguida
del Cadigo: 20 "Contencioso-reposicidon”. Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria
el importe se remitira a la Cuenta numero: indicando en el "concepto" el n° de cuenta del
expediente referido (16 digitos). Quedan exentos de su abono, en todo caso, el Ministerio
Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades Locales y los Organismos
Autéonomos dependientes, debiéndose acreditar, en su caso, la concesion de asistencia juridica
gratuita.

Asi lo acuerdan y firman los limos. Sres. Magistrados anotados al margen.
E/



DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado; doy fe.



